
– 74 –

日赤看会誌　J Jpn Red Cross Soc Nurs Sci Vol.21, No.1, pp.74–80, 2021

実 践 報 告

災害拠点病院のない地域におけるARCSモデルに基づく 
災害看護研修の試み
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Abstract

In this study, we report a disaster nursing training based on the ARCS model in an area without a disaster base hos-

pital. The design of  the program was based on the ARCS model of  instructional design. In the evaluation of  the train-

ing using the questionnaire, most participants answered that “information that could be practically used in the event 

of  a disaster was obtained” and that “the content was such that I wanted to communicate it to my workplace.” was 

“applicable” and received high evaluation. Moreover, the training program accorded the participants the opportunity 

to re�ect on the problems prevailing in their own facilities and realize the need to establish collaborative relationships 

with neighboring facilities. The study also identi�ed that the participants varied individually in terms of  their readi-

ness for disaster training. The learning needs of  the participants were also discrete with regard to aspects such as 

triage practices and the ways they could collaborate with their local communities. Training that accounts the charac-

teristics and needs of  the local community and in-service education support for disaster nursing should be developed.

要 旨

本研究では，災害拠点病院のない地域におけるARCSモデルに基づく災害看護研修の開催を試みたので
報告をする．研修はインストラクショナルデザインのARCSモデルを参考に設計した．アンケートを用い
た研修に対する評価では「災害時に活用できる情報が得られた」，「職場に伝達したい内容だった」の項目
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についてほとんどの参加者が「当てはまる」と回答しており，高い評価を得た．また参加者は研修を通
して，自施設の課題を振り返る機会を得たことに加え，近隣の施設間での連携の必要性も実感していた．
一方，災害看護に対する参加者のレディネスには個人差があり，学習ニーズについてもトリアージの実
践や地域連携の在り方など多様であることが明確になった．引き続き地域の特性とニーズを考慮した研
修を検討し，災害看護に関する現任教育支援について整備していく必要がある．

I. はじめに

近年，本邦では多くの災害が発生しており，災害時
に看護職に求められる役割は拡大している．日本赤
十字社（以下日赤）は1893年より災害に対応できる
看護師養成を開始し，1947年には「災害救助法」の制
定により日赤による救護活動は公的な立場として明
確化され，これまで多くの災害救護活動に従事してき
た（浦田，2014）．日本看護協会においても災害支援
ナースを育成し，災害発生時に現地へ派遣する制度を
策定（公益社団法人日本看護協会，2014）するととも
に，災害看護に関する研修の開催や各施設における防
災・災害マニュアルの整備を促進するよう啓発してい
る．発災時，被災地の病院では入院および外来患者の
安全確保を最優先とし，治療継続に向けた調整を行う
必要がある．さらに状況によっては，災害による傷病
者を受け入れ，被災者の生活と健康を守ることが求め
られる．こうした災害時の看護実践には看護基礎教育
の段階から災害看護を学ぶことが重要であり，全国の
赤十字看護大学では災害看護に関する講義，演習が開
講されている．また，2018年度に策定された看護教育
モデル・コア・カリキュラム（文部科学省，2017）に
おいても「災害時の看護実践」が明示された．しかし
ながら，災害看護教育が看護基礎教育に導入されたの
は2008年からであり，その歴史は浅い．現任教育に
おいても施設によって実施状況に差がある．実際に臨

床看護師は災害看護を行う上での課題を感じているこ
とが報告されており（小林・東樹・駒形他，2009；大
島・増野・奥野他，2007），所属施設が災害拠点病院
か否か，研修受講の有無によってもその知識，技術に
は差があると推察される．

A大学は福岡県北部に位置しており，山々や丘陵に
囲まれた盆地状の地形であるため集中豪雨による河川
の氾濫や西山断層帯に伴う地震など災害発生のリス
クがある．また，周辺に災害拠点病院がなく（図1），
都市部に比べ高齢者世帯が多い特性がある．これらを
踏まえて，九州における大学発信型の災害看護対応シ
ステムの構築と近隣の医療機関と連携した災害看護に
関する現任教育の支援を検討するに至った．また著者
らは医療施設で勤務する看護師へのニーズ調査を実
施し（大重・菅原・黒田他，2019），「災害の種類や特
徴」，「災害サイクルの各期の特徴」，「応急処置（救護
法）」などの研修に対するニーズがあり，災害看護に
関する基礎的な知識を得たいと考えていることを明ら
かにした．これらの地域特性とニーズを踏まえつつ，
臨床看護師が興味をもって受講したいと感じる災害看
護研修の開催を目指し，インストラクショナルデザイ
ン（Instructional Design; ID，以下 ID）におけるARCS

モデルをもとに研修を設計した（鈴木，2015）．IDは
教育実践の効果，効率，魅力を高めるための理論やモ
デルで，そのなかの1つであるARCSモデルは，注意
（Attention），関連性（Relevance），自信（Con�dence），
満足感（Satisfaction）の4つの領域を刺激し学習意
欲を高める方略をとるもので，4つの頭文字をとり
ARCSモデルと称する．本研修では，参加者の動機づ
けを高められる研修設計と実施を目指してARCSモデ
ルを活用した．本研究では，災害拠点病院のない地域
において，参加者の動機づけを高められる研修設計と
実施を目指してARCSモデルを活用した災害看護研修
開催を試みたので報告する．

II. 方法

A. 調査時期
研修日となる2018年10月（第1回），11月（第2回）．

B. 調査対象者
研修に参加した医療施設および行政機関に所属する
看護職者．
C. 調査項目
アンケートの調査項目は，ARCSモデルを参考し図1. A大学周辺の災害拠点病院
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て著者らが作成をした．項目として，参加者の属性
（年齢，経験年数，所属）の記載，研修における各モ
ジュールのテーマについて学ぶことができたか，“研
修の内容が実践に活用できるものだった”か，“職場に
広めたい内容だった”かを設け，「非常に当てはまる」，
「かなり当てはまる」，「あまり当てはまらない」，「全
く当てはまらない」の4段階で評価をしてもらった．
また，研修に対する実施前の期待度と実施後の満足度
についてパーセントで回答してもらった．また，受講
することによる気づき，印象に残ったこと，災害看護
研修で得たい情報などについて自由記述欄を設けた．
D. 分析方法
第1回，第2回それぞれの研修において参加者に配

布したアンケートを回収し，属性および研修に対する
評価，研修に対する実施前の期待度と実施後の満足度
は記述統計により算出した．また，研修に対する意見
および災害看護に対する学習ニーズについては，自由
記述欄の記述内容の分析を行った．
E. 倫理的配慮
研修の参加者には研修において討議および発表した

内容は，個人が特定されない状態にして学会などで報
告することを口頭で説明し同意を得た．アンケートに
ついては無記名自記式質問紙とし，記入および提出
は自由意思であることを説明し，アンケートの提出を
もって対象者の同意を得ることにした．

III. 結果

A. 災害看護研修の概要
1.　日時
第1回：2018年10月13日13時～16時．
第2回：2018年11月10日13時～16時．
2.　研修設計（表1）
研修は，発災時に自施設および地域で活躍できる看
護師育成を目指して“いざという時に動けるワタシに
なるために”と題し，2回シリーズとした．研修の目
標は，災害看護の基本的な知識の習得を目指し「災害
時に医療機関でどんな対応が必要か理解できるナー
スを育成する」に設定した．教育内容は著者らの調
査（大重・菅原・黒田他，2019）でニーズの高かった

表1. 研修概要と構成

テーマ いざという時に動けるワタシになるために

研修目標 災害時に医療機関でどんな対応が必要か理解できるナースを育成する

対象 本学近郊の看護職（30～50名）

日程 2018年10月13日，11月10日の2日間　*両日とも13:00～16:00

第1回：10月13日 第2回：11月10日

モジュール ①災害看護の基礎知識 ③被災者および支援者のメンタルヘルス

モジュール目標 災害時の健康課題について理解し，被災時の対応に必
要な基本的知識を習得する．

ストレス反応，急性ストレス障害，PTSDの違いを理解
し，日常においての備えの必要性を学ぶことができる．

事前学習 自施設の建物・立地条件・避難先を調べる．ライフラ
インが途絶えた際の自施設の問題点を列挙する．

被災時におけるメンタルヘルスについて，今，あなたが一
番関心高いことを3つ箇条書きにして準備してください．

教育内容 ・災害サイクルにおける健康課題
・災害医療対応の原則（CSCATTT）
・要配慮者の抱える健康課題
・ 実災害における対応，災害時における慢性疾患の方へ
の支援

・災害時の心理的変化
・ 精神的ダメージに対するコミュニケーション
・ストレスマネージメント法

教育方法 講義形式，自己学習の振り返り 講義形式，一部グループワーク

モジュール ②応急処置の実施 ④受援を含めた備え

モジュール目標 災害時に必要となる応急手当ができる． 円滑に支援を受けるために，ソフトおよびハード面に
おいて準備しておくべき項目を理解する．

事前学習 なし 災害時，支援チームに行ってほしいこと，各部署で準
備していること

教育内容 ・止血の方法，包帯法
・固定法
・搬送法

・受援に関する概論
・ 支援者の役割
・ 円滑に支援を受けるためにソフト面で準備しておく
こと
・一般避難所と福祉避難所の役割
・物品等の備蓄「阿蘇地域の施設の備えの実態から」

教育方法 グループで実際の演習を通して技術を習得（実技演習） 講義形式，一部グループワーク
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項目を参考にモジュールを4単位とし，1回につき2単
位の構成にして，2回にわたる研修とした．研修の担
当は，救急看護認定看護師の資格を持ち東日本大震災
と熊本地震で救護活動の経験がある教員を中心に，モ
ジュールの専門性を踏まえて老年，慢性，クリティカ
ル，精神の専門領域の看護教員9名が担った．
本研修はARCSモデル（鈴木，2015）をベースにし

て，学習意欲に対して，注意（Attention：面白そう
だ），関連性（Relevance：やりがいがありそうだ），
自信（Con�dence：やればできそうだ），満足感（Satis-

faction：やってよかった）の4つの領域で刺激，保持さ
れる方略を意図して，著者らが設計した．ARCSモデ
ルに沿った研修設計と実施の工夫点は以下のとおりで
ある．
注意（Attention：面白そうだ）では，本研修のテー
マおよび目標について，インパクトがあり研修内容を
イメージできるような表現にし，受講してみようと思
えるものにした．また，講義の際，震災や支援の様子
といった多くの静止画をスライドにし，応急処置の演
習では救護が必要となった場面を動画にして参加者が
興味をもてるようにした．
関連性（Relevance：やりがいがありそうだ）につい
ては，各回とも事前学習を提示し，主体的な学習を目
指して自施設の問題点の列挙や日頃の防災に対する意
識，対策を振り返る機会を作り研修へのやりがいを感
じられるようにした．
自信（Con�dence：やればできそうだ）では，各モ
ジュール目標について教育内容を踏まえ到達すべき
ゴールを明示した．モジュールは基礎知識から，応急
処置（実践），応用となるメンタルヘルス，受援へと，
基本的・原則的な内容から複雑なものへ段階的に学ぶ
設計にした．
満足感（Satisfaction：やってよかった）について

は，モジュール目標と教育内容を踏まえ，講義，グ
ループワーク，演習で構成し，参加型の研修になるよ
うに工夫した．グループワークでは，施設間の情報交
換ができる機会となるようにディスカッションの場を
設定した．
B. 研修参加者の概要（表2-1, 2-2）
第1回，第2回ともに44名の参加であった．参加者

の平均年齢は第1回が38.8歳で，第2回が39.2歳，経
験年数の平均は第1回が14.7年，第2回が15.2年で
あった．ほとんどが医療機関に所属する看護師で，行
政の保健師が4名参加していた．
C. 研修に対するアンケート
アンケートの回収率は第1回が98%（43名／44名
中），第2回が100%（44名／44名中）であった．

1.　アンケートを用いた研修に対する評価
参加者による第1回研修に対する評価は図2，第2

回研修に対する評価については図3に示した．評価項

目は，各モジュールのテーマについての学び，“研修
の内容が実践に活用できるものだった”か，“職場に広
めたい内容だった”かであり，第1回，第2回ともにほ
とんどが「非常に当てはまる」，「かなり当てはまる」
を回答していた．

2.　研修に対する期待度と満足度
参加者による研修前の期待度と研修後の満足度の変
化について，第1回研修を表3-1に，第2回研修につい
て表3-2に示した．本研修について参加者は高い期待
を持ち臨んでいた，さらに受講した研修内容について
高い満足感を得ていた．第1回，2回ともに満足度は
期待度を上回っていた．

3.　自由記述（表4）
受講しての気づきについて，「新鮮で学びがあり，
実践に活かしたい」，「具体例がありイメージしやす
かった」のように，研修内容および方法について満足
した評価の記述があった．また，「もしもの時のこと
を改めて考え，災害時の自分の行動を想像できた」，
「災害に遭遇した場合，家族と仕事のどちらを優先さ
せるか答えがでなかった」，「他病院の災害対策の情報
交換の機会になった」，「受援について自分の病院の課
題を考えることができた」といった記述があり，受講
した情報をもとに自らの行動や自施設の課題につい
て考える機会を得ていた．一方，「情報量が多く疲れ
た」，「基礎編の概念が少し難しかった」といった研修
における情報，知識提示について改善の必要性を示唆
する記述もあった．
災害看護で得たい情報や学びたいことについては，
防災訓練やトリアージといった実践的な演習や地域で
の災害発生時の連携について情報を得たいとのニーズ
が明記されていた．

表2-1.　第1回参加者の概要

平均 SD

年齢（歳） 38.8 8.5
経験年数（年） 14.7 8.3

n数 %
性別 女性 39 90.7

男性 4 9.3

表2-2.　第2回参加者の概要

平均 SD

年齢（歳） 39.2 8.3
経験年数（年） 15.2 8.4

n数 %
性別 女性 41 93.2

男性 3 6.8
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IV. 考察

A. 地域のニーズを踏まえた災害看護研修
A大学周辺の近隣に災害拠点病院がない地域特性と
ともに，著者らによるニーズ調査（大重・菅原・黒田
他，2019）をもとに研修設計をしたが，研修に対する
期待度とそれを上回る満足度を得られたため地域の
ニーズに即した研修であったと考えられる．本研修で
は被災地に派遣された場合に必要となる知識技術を獲
得するのでなく，自施設および住居が被災した際に対
応ができる看護師育成を目指した．発災時，看護師は
支援者でありながら被災者でもあるため，被災者およ

び支援者のメンタルヘルスと受援を含めた備えを研修
内容に含めた．参加者は受講により，被災した際に家
族がいるなかで勤務先施設に出向くのか悩むのではな
いかなど，災害時の自らの行動を具体的に想像する機
会を得ていた．また，受援については，災害に関する
自施設の課題を列挙するとともに，グループワークで
他施設の状況と比較検討をすることで，災害マニュア
ルの整備や外部からの支援を受け入れるための準備に
何が必要か考える機会を得ていた．伊藤（2014）は，
災害看護は日々の看護業務の延長上にあり，日常を非
日常の事態への備えであると考え，基本的な看護実践
能力を培うことが必要であると述べており，本研修が
発災時を想定した備えを検討する動機づけになったも
のと考える．
本研修ではグループワークを多く取り入れ，他施設
との交流ができるようにした．これにより他施設の看
護師と顔を合わせた情報交換の機会となり，さらには
地域において行政を含めた施設間で連携を図る必要性
を実感したと考える．
一方，情報量が多かった，基礎編の概念が難しかっ
たといった意見があった．これは災害看護に関する研
修受講経験や所属施設における現任教育の違いなど参
加者のレディネスに差があったものと考えられる．研

図2. 第1回研修のアンケート結果

図3. 第2回研修のアンケート結果

表3-1. 第1回研修の期待度と満足度（N=38）

平均値（%） SD

参加前の期待度（N=38） 81.1 14.9
参加後の満足度（N=38） 90.4 11.5

表3-2. 第2回研修の期待度と満足度（N=41）

平均値（%） SD

参加前の期待度（N=41） 82.9 15.2
参加後の満足度（N=41） 86.4 15
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修参加登録の際に災害看護に関する経験を問う項目を
設け，レディネスを把握し，研修において解説および
情報をどこまで提示するかを十分吟味する必要があっ
た．
B. ARCSモデルに沿った検証
本研修では，関連性（Relevance）と満足感（Satisfac-

tion）が得られるように事前学習として，日頃災害に
ついて意識しているか振り返る課題を提示した．大
島・増野・奥野他（2007）は災害看護の知識を理解す
るだけにとどまらず，自己の実践の振り返りや捉え直
し，新たな課題を見出せる研修の在り方を提言してい
る．本研修の特徴は事前学習の段階で自己の振り返り
を促し，そのまとめと研修における学びとを照らし合
わせるように工夫した点であり，今後の改善策の再考
につなぐことができたと推察する．またアンケート結
果で，多くの参加者が学習した知識や技術を職場に伝
達したいと回答しており，参加者だけでなく所属する
施設に還元される可能性の高い研修であったと評価で
きる．
研修実施の工夫における特徴として，自信（Con-

�dence）につながるようにモジュール毎に到達すべ
きゴールを明確にし，参加型にしたことで達成感を
得られるようにした．また演習やグループワークで
は9名の教員が密に関わり，適宜承認するフィード
バックを行った．これらはスモールステップの原則
（向後，2012）に当てはまり，参加者は1つ1つのモ
ジュール目標が達成できたと認識し，やればできそう
だと実感できたものと評価する．
本研究によって，臨床看護師の現任教育において

ARCSモデルの活用は有用であることが示唆された．
IDによるARCSモデルを活用した現任教育では，実践
を振り返り学び直すといった動機づけができ，生涯学
習への意欲向上につなぐことが期待できると考える．

V. 今後の課題

A大学のように災害拠点病院が近隣にない地域で

は，行政を含めた施設間の連携をすすめることが必要
になるが，どのように連携を図るのか，その具体的な
方策を検討することは今後の課題である．
看護師の災害看護に対する学習ニーズは，トリアー
ジの実践や地域連携の在り方のように多様であること
が明確になった．引き続き地域の特性とニーズを考慮
した研修を検討し，災害看護に関する現任教育支援に
ついて整備していく必要がある．

VI. おわりに

今回の研修は地域の特性とニーズを踏まえた災害看
護研修であったが，参加者は学んだことを職場に還元
し，災害時および災害対策に活用したいと考えてい
た．したがって，今回の研修は地域の看護師のニーズ
に即したものであったと評価する．災害では人的，物
的に制限された現場で創造的に看護を実践する必要が
ある．看護師が災害看護について研鑚できるように，
引き続き大学発信型の災害看護対応システムの構築と
医療機関と連携した災害看護に関する現任教育の支援
を行う必要がある．
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